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ПОХОРОННО-ПОГРЕБАЛЬНЫЕ ПРАКТИКИ 
СЕЛЬСКОГО НАСЕЛЕНИЯ НИЖНЕГО ДОНА 

В СОВЕТСКИЙ ПЕРИОД: ЛОКАЛИЗАЦИЯ И АТРИБУТЫ

В. Н. Кальниченко

Все мы смертны, но не все согласны в том, 
что такое смерть.

Американский философ 
Томас Нагель

атрибуты и локализовать особенные черты 
данных практик.

Также необходимо сказать и об употребля-
емых методах настоящего исследования. Пре-
жде всего, мы обратились к методу интервью-
ирования сельского населения. Для устного 
опроса граждан малых населенных пунктов 
(станиц, хуторов) мы разработали два вида во-
просника: первый — для православного насе-
ления (47 вопросов). Второй вопросник — для 
старообрядцев (39 вопросов). В ходе прове-
дения интервью были затронуты вопросы о 
подготовке к смерти (предчувствие, одежда, 
гроб), названии и значении одежды (мужчин, 
женщин), месте приобретения или хранения 
гроба, об участниках омовения тела покойно-
го, об определении этой воды, дне похорон, 
одежде, об отпевании, о погребальном инвен-
таре, предотвращении запаха, об оформлении 
гроба, о переносе тела из пространства дома 
на кладбище, об остановках, месте, участни-
ках, о размерах могилы, о прощании с покой-

Настоящее исследование мы начинаем с вы-
ражения известного американского философа 
Томаса Нагеля. Почему же он? Томас Нагель —
один из наиболее известных исследователей 
ума [1]. В то же время американский философ 
в своих исследованиях касается проблемы 
восприятия живыми людьми смерти. Важно 
отметить, что значительное место в его ака-
демической деятельности занимает концепт 
субъектного [2]. Конечно, упоминаемый нами 
философ не занимался изучением сельского 
населения, рассматриваемого нами микро-
региона, однако предметом его научных ин-
тересов все же являлась оценка человеком 
смерти и границ за ее пределами [3, с. 34].

Итак, целью данного исследования явля-
ется рассмотрение похоронно-погребальных 
практик сельского населения Нижнего Дона 
в советский период. Для разрешения постав-
ленной цели нам необходимо описать по-
хоронно-погребальные практики сельского 
населения Нижнего Дона, определить общие 
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ным, положении гроба по отношению к кре-
сту, о поминальном столе (блюда, сервировка, 
напитки), участниках, о поминальных днях 
(3, 9, 40 день и т. д.), о поминальных практи-
ках, о местонахождении воды и хлеба (в т. ч. 
уничтожении), о накрытии предметов в доме 
и значении, об участии покойника в жизни 
родственников, о поверии о загробном мире, 
об использовании атрибутов похоронно-по-
гребальной практики для живых. Важно под-
черкнуть, что перечень задаваемых вопросов 
представлен обобщенно, ряд вопросов несли 
уточняющий характер, и раскрытие изучае-
мой проблемы напрямую зависело от инфор-
мированности респондента и умения интер-
вьюера скорректировать направление опроса. 
В рамках данного исследования нам удалось 
опросить жителей хутора Обуховского (Азов-
ский район), станицы Манычской (Багаевский 
район), хутора Исаевского, станицы Мелихов-
ской, станицы Раздорской, хутора Коныгина 
(все Усть-Донецкий район), хутора Мостов-
ского, города Семикаракорска, хутора Боль-
ше-Кузнецовского, хутора Павлова, хутора 
Маломечетного (все Семикаракорский район), 
станицы Калининской (Цимлянский район). 
Год рождения респондентов: 1929–1959. Все-
го — 15 человек.

Использование метода интервью позволяет 
выявить исследователю универсальные и ори-
гинальные элементы похоронно-погребальной 
практики. На наш взгляд, нельзя пренебрегать 
и общенаучными методами — описания, ана-
лиза и синтеза. Данные методы позволят нам 
локализовать выявленные элементы и показать 
свойственные конкретной местности атрибу-
ты. И, наконец, метод интерпретации будет 
отражать понимание респондентом смыслов, 
вложенных в атрибутивность похоронно-по-
гребальной практики. Однако, во многих слу-
чаях знания о символической характеристике 
данных практик респондентами утрачена. В 
этой связи мы и не ставим перед собой задачу 
осмысления рассматриваемых практик.

В настоящее время в отечественной истори-
ографии проблема похоронно-поминального 
обряда донских казаков не получила должного 
внимания. Однако, некоторые публикации все 
же вносят некоторую ясность в данном вопро-
се и открывают перед исследователями новые 

горизонты изучения данной проблематики. 
Так, Т. Ю. Власкина отмечает 3 этапа присущих 
данному обряду: «…предпогребальный, соб-
ственно похороны и поминальный» [4, с. 246]. 
Первый этап считался наиболее продолжи-
тельным и включал весь жизненный цикл че-
ловека: «принято собирать все волосы, чтобы 
впоследствии набить ими погребальную по-
душку и положить ее в гроб» [5, с. 36]. Автор 
также отмечает, что неотъемлемой частью 
первого этапа являлось изготовление гроба. 
В исследовании С. Ю. Пальгова, В. А. Шилки-
на на примере Нижнего Поволжья и Подонья 
рассматриваются два аспекта первого этапа. 
Авторы отмечают, что «смерть человека “на 
руках” близких родственников — благодать 
небесная. На пол, куда укладывали усопшего, 
стелили солому, полотно, одеяло, клеенку» [6, 
с. 97]. С. Ю. Пальгов, В. А. Шилкин заключают, 
что похоронный обряд в городской среде пре-
терпел значительные изменения, в сельской 
же местности остался неизменным [6, с. 99].

В исследовании Т. Ю. Власкиной отмечает-
ся, что в Константиновском, Волгодонском, 
Тацинском, Цимлянском и Обливском рай-
онах казаки старообрядцы хоронили в под-
бойных могилах, иногда устраивались кол-
лективные захоронения, похожие на склепы 
[5, с. 38]. Однако с данным утверждением 
автора позволим себе не согласиться. По-
добной практики на территории Нижнего 
Дона в ходе нашей полевой работы не выяв-
лено. Также необходимо сказать, что мы ра-
нее предпринимали попытку изучения по-
хоронной культуры старообрядцев Дона в 
советский и постсоветский период [7]. В пу-
бликации Т. Ю. Власкиной представлен ана-
лиз похоронной культуры донских казаков в 
разные исторические эпохи. Автор сообщает 
о наличии небольших камней в местах захо-
ронений, о поминальных сроках и важности 
мест погребения [8]. В монографии Д. Дугласа 
рассматривается теория слова против смер-
ти, в которой ярким проявлением является 
вера в загробную жизнь и действие ритуала 
на его посмертное существование. Конечно, 
валлийский антрополог не исследовал похо-
ронные практики казачьего населения, одна-
ко представленная им теория позволяет нам 
предположить, что свойства погребальной 
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идентичности (место, обряд, представления) 
характерны для населения Нижнего Дона [9].

При этом данное определение необходи-
мо использовать с осторожностью, так как 
в советское время похоронно-погребальная 
практика претерпела определенные измене-
ния. Так, в публикации Е. Н. Капканова рас-
сматривается проблема переноса станичных 
погостов в ходе строительства Цимлянского 
водохранилища на примере хутора Челбина 
Цимлянского района. Автор отмечает, что не-
смотря на комплекс выработанных инструк-
ций по переносу кладбищ с мест затопления, 
кладбища остались нетронутыми до прихода 
«большой воды», которая и размыла соответ-
ствующий погребальный инвентарь (холмы, 
плиты, кресты и кости) [10].

Конечно, нельзя не упомянуть ряд моногра-
фий, статей общетеоретического характера: 
Л. С. Клейна [11], Д. Дугласа [12], А. Соколовой 
[13], М. Энгелке [14]. Отдельное внимание сле-
дует обратить на исследования авторов, кото-
рым в той или иной степени удалось рассмо-
треть систему захоронений, погребальный 
инвентарь, а также надгробных памятников 
[15; 16; 17; 18; 19].

Итак, одним из первых вопросов, адресуе-
мых респонденту, был вопрос о предчувствиях 
смерти человеком у людей, которые его зна-
ли. О наличии внешних проявлений, сообща-
ющих о будущем уходе человека в иной мир. 
Респондент из хутора Мостовского сообщает 
о следующих характерных явлениях: «Мы вот 
так, деду помереть, да? Летает вот такая зеле-
ная муха (показывает размер — 3  см. — В. К.) 
и жужить, как жук, а потом две, три и десяток. 
Побыли, это ж мы предвещает, что смерть ско-
ро. И улетают, уничтожаются. <…> А уже брат 
мой помер, тоже предвещало, какая-то смерть 
идеть. Мухи тоже были» [20]. В городе Семи-
каракорске (станица на левом берегу Дона с 
1845, город — с 1958 года) характерным мар-
кером, сообщающим о будущей смерти, был 
стук птицы в окно [20; 21], а в станице Мели-
ховской — стук в окно человеком (хотя челове-
ка не было) [22]. В хуторе Маломечетном стук 
птицы в окно означал приход в гости [23]. Ре-
спондент А. И. Павлова из хутора Исаевского 
говорила также, что предвестниками смерти 
могут являться воющие собаки [21].

Совершенно редким упоминанием являет-
ся собственная подготовка человека к смер-
ти, предупреждение близких, ее ожидание и 
сама смерть (день и время). Так, «она умерла 
знаешь как? Пришла и говорить, смотри ж я 
в 2 часа дня буду помирать. Я ей говорю, ты 
що, баба Леля, дура что ли или с ума сошла? 
Она говорить, дура не дура и ровно в два часа 
и умерла. Она поставила скамейку, постелила 
на нее, положила подушечку. <…> Она утром 
постирала юбку свою кохту, вечером пости-
рала. Она легла как будто спать. Руки сложи-
ла, обулася, все. Вечером обмылася, обкупа-
лася, видишь как. Не болела, не горела, как 
оно получилось, я не знаю» [20].

В. А. Извощикова рассказывала, как ее мать 
перед смертью просила пригласить ее духов-
ного отца (священноиерея Иоанна Рыбакова). 
Но он не смог прибыть, и к ней был направлен 
молодой священник (Иоанн Севастьянов): «И 
он ее и причастил и поисповедовал и все. И 
она на третье утро она ушла. Вот просто вот 
ждала, то есть. Ну я думаю, что Господь дер-
жал ее» [24]. Она же рассказывает и о другом 
случае: «вот, вот она значит, слышит, то есть 
девчата как-то сообщили, что мама. Бабушка 
кончается. Вот. Она же, как могла прилетела, 
прибежала. А она уже и глазки закрыла, как 
говорится, все. Но я как сама по себе знаю, 
вот. Мозг чувствует, мозг. Мозсх, слышит. Он 
до конца не ушел, как говорится. Я умира-
ла сама, поэтому я знаю, узнавается. Она ее 
схватила вот так, Парасковия, да Праскову-
шечка, да я с тобой не попрощалася, да я тебе 
все. Она открывает глаза и говорит: ну, что ты 
меня трепишь? Передо мной ангел мой стоит, 
а ты меня трепишь» [24].

Все меньше примеров мы наблюдаем у ре-
спондентов, которые говорят об уходе из этого 
мира «домой» или желании их перед смертью 
лечь на пол. Подобный случай нам удалось 
записать в хуторе Маломечетном. Ю. В. Каль-
ниченко рассказывает о своей бабушке (Ша-
бановой Дарье Ефимовне): «кричала, кладите 
меня на пол. Так она покричала-покричала, к 
утру и умерла» [23].

Несколько примечательных элементов 
можно отметить относительно тех, кто дав-
но болел (лежачие). Например, З. П. Костина 
говорит о своем муже: «у меня муж умирал, 
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сам еще разговаривал, а кинулась он уже пло-
хо говорил, а ноги, вот так, холодные были. 
Умер быстро» [25]. Т. А. Горлова рассказыва-
ет про своего деда: «у нас дед как-то говорил, 
старый: мух то понапустили, в дом. Он видит 
множество мух. Вот, понапустили, а там их не 
было» [26]. А. И. Павлова рассказывала иной 
случай: «дедушка Ваня (ее муж), вот он... Бо-
лел уже долго. Попросился в обедах, попро-
сился, выведите меня вот на эту лавочку, на 
эту лавочку. Я посмотрю, мол, на свой дом, на 
свое подворье. Я хочу на улицу. Мы его вывели 
на улицу. Он сел тут, посидел немного. Я гово-
рю, ну заводите, Наташа и Толик начали его 
заводить. Привели его на кровать, положили, 
а он меня спрашивает, Шура, погляди, рань-
ше люди по глазам, погляди, у меня глаза не 
мутные, якобы, как глаза начинают мутнеть у 
человека, и человек в этот период умирает. Я 
говорю, да, ну, а я вижу, что он начинает гла-
зами туда-сюда, туда-сюда, вот, вижу, что это 
как, что-то будет умреть» [21].

Определенным маркером приготовления 
к смерти было сооружение, приобретение и 
хранение гроба. Наиболее распространенным 
было приобретение гроба в колхозе у плотни-
ка. В меньшей степени гробы изготовляли са-
мостоятельно (хутор Исаевский, хутор Павлов, 
город Семикаракорск, хутор Маломечетной, 
станица Манычская). Практически повсемест-
но (там, где были заготовлены) они храни-
лись в доме «на палятях» (чердак), но иногда 
в хозяйственных помещениях (станица Ма-
нычская). Редко упоминаются подробности о 
наполнении материалом гроба до его прямого 
использования. По сообщениям А. И. Павло-
вой гроб засыпали зерном [21], а по сведениям 
В. А. Извощиковой «накрытый» [24].

Одежда мужчины. Все без исключения 
респонденты говорят о костюме (штаны, ру-
башка, пиджак), «носки тряпочные» [24] и 
«тухли новые положили» [20]. У старообряд-
цев ст. Манычской принято было хоронить 
только в рубахе (цвет не имел принципиаль-
ного характера) и сшитые тапки [24]. Толь-
ко старообрядцам присуще наличие пояса, 
которым подпоясывали рубашку покойника 
[24]. Неотъемлемым атрибутом была лестов-
ка (старообрядческие четки) в левой руке 
покойного. Данный набор одежды готови-

ли мужчинам их женщины [20]. Респондент 
В. А. Извощикова уточняла, что ее мать еще 
при жизни отца примеряла ему штаны: «Вот 
у него как бы сказать, она пошире взяла, уже 
она думала, знала, видела, что он уже ухо-
дит и взяла пошире брюки, чтобы так уже 
ему одеть. И типа они получились ну они не 
брюки, а видимо, как трико, ну оно широкое 
такое, колоши широкие и тут значит она за-
вязала ему как бы тут пояс, за который под 
поясом должен быть» [24].

Одежда женщины и ее местонахожде-
ние. Зачастую погребальный набор (узелок) 
готовили заранее: «одежа лежит 50 лет» [20]. 
Одежду эту называли «смертная». Респонден-
тами также отмечается, что этот узелок ука-
зывал на принадлежность данного набора. 
Располагался он либо в сундуке, либо в ши-
фоньере. Например, в городе Семикаракор-
ске, хуторе Мостовском, хуторе Больше-Куз-
нецовском женщин принято было одевать 
«в юбке и кохте раньше, как хоронили. <…> 
Раньше хоронили вот тетку в Кузнецовки у 
церкви и там у хутор у нас, юбка и кохта была, 
шоб ни платьев, ни рубахи никакой, нище-
го» [20]. В станице Раздорской мы встречаем 
другой набор одежды: «платье, платок, чулки, 
тапочки, чувяки, как они их называли» [26]. 
По сведениям Ю. В. Кальниченко покойника 
нужно было одеть «в что не ношенное. Купил, 
знащит надо одевать». Она дополняет, что 
бывает стыдно, если покойника оденут в ста-
рые вещи или, в крайнем случае, нужно было 
их постирать [23]. А. Я. Забазнова отметила, 
что «нельзя в одежде хоронить строченной, 
сшитой, а на живую нитку надо. Вот так. И вот 
это, твоя прабабушка (Е. Н. Капканова — В. К.) 
Ларисы Васильевны мать, она сама себе тапо-
щки сшила, погребальные. Никакую обувку 
надевать не надо, а сшить надо с какой-ни-
будь толстой ткани себе башмащки» [27].

В хуторе Коныгине принято было хранить в 
узелке следующие вещи: «тапочки там какие- 
нибудь, туфельки, чи тапочки. Чулки обязатель-
но. Ну одежа же. В чем же мы маму хоронили. 
Как же говорять на замужних хоронять, а не 
замужних… Че-то забыла, ребята. Кого-то хоро-
нят, в юбке с кофтой, кого-то в платье. Платочек 
же, обязательно, на головку. Ну ночная, рубаш-
ки-рубашки ночные шили раньше. Мамочку 
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мы хоронили, сестра сшила ей рубашку». Она 
любила выбитые тут раньше, косыночки вот 
ей повязали, косыночку» [25]. В. А. Извощикова 
рассказывала о смертной одежде своих родите-
лей: «отец там и что, полностью так и одевали-
ся. Как говорится. Мы ей одели, маме, рубашку. 
Нижнюю рубашку, как говорится, все. Вот это. 
Нижнее все белье. Чулки, все это одели. И потом 
значить, платок, вот это. Повясочку эту» [24].

Омовение покойника. В ванночку, «чаш-
ку» наливали воду, брали новое полотенце 
(«невладанное») или «соседи или друзья. Грех 
было». Воду, которой омывали покойника, 
определяли по-разному: «шобы ни собака, 
нигде ничего, или яму, или загатье (заго-
родь)» [20], на край огорода [24], «под дерево 
надо выливать. На территории подворья. Вот 
ненужное дерево и туда, чтоб там никто не 
ходил» [26]. Полотенце в последующем клали 
под покойника [20].

День похорон. Все без исключения ре-
спонденты сообщают о захоронении на 3-й 
день. Объяснялось это необходимостью его 
нахождения именно дома, «у хате». Например, 
«вот моя у тетка в церкви, сколькя лет, да? Да 
всю жизнь прожила. Она говорила: покойник, 
он помер, трое суток лежит и слышит. Все он 
слышит. Нужно, чтоб он нощь перенощевал, 
все проэнтевал» [20]. Общую тенденцию мы 
наблюдаем и в необходимости накрытия по-
верхностей в доме (зеркала, телевизор). Един-
ственным на сегодняшний день примером 
является сообщение А. И. Павловой о положе-
нии топора в углу и нахождение его в течение 
40 дней: «вот эти углы, эти, как его были сто-
лики, так еще до сорока дней ложили топоры. 
<…> шобы его душа по дому не ходила, шоб 
она была определена, как придавливали». По-
том этот топор продолжал служить по прямо-
му назначению [21].

Накрывая предметы, в одних случаях исполь-
зовали любую имеющуюся по размеру ткань, в 
других — скатерть со стола [20]. Гроб обязательно 
ставили на стулья, близ покойного располагали 
лавки, которые накрывались тканью.

Для предотвращения специфичного запа-
ха следовало набрать в тазик воды, добавить 
марганца и положить топор [20]. Отмечалось 
также, что использовали «известку в ведро там 
ставят и все» (под гроб) [23].

Повсеместной практикой в сельской мест-
ности было приглашение женщин, которые 
читали молитвы по покойнику. Зачастую к от-
певанию священнослужителя не приглашали, 
в крайне редких случаях отвозили гроб покой-
ного в церковь для совершения чина погребе-
ния. Подобный случай зафиксирован только 
в хуторе Обуховском [28] и хуторе Коныгине 
[29; 25]. Если в православной среде преиму-
щественно молились за покойного женщины 
(крайне редко приглашали «пасоломщика»), 
то в старообрядческой среде приглашался 
мужчина, который «читал по покойнику», не 
исключением были и женщины. Длительность 
подобных молебствий варьировалась от 2 ча-
сов [20] до «покойник лежит, а ты читай, читай, 
и читай, и читай. Пока его не вынесут» [24]. Все 
респонденты отмечают, что партийных не от-
певали. Так, в городе Семикаракорске предсе-
дателя сельского совета «Мария Николаевна. 
Ее хоронили. Она сразу сказала. Она была пар-
тийная. Николай Иванович партийный (муж — 
В. К.). Не зовите батюшку. Греха не буду наби-
раться на том свете. Без попа хоронили» [20].

Также необходимо отметить, что практиче-
ский все респонденты не знают, что именно 
читали о покойном. Только в одном случае мы 
встретили уточнение — в старообрядческой 
среде. Так, В. А. Извощикова рассказала: «В те-
чение этих дней, а как же. Псалтирь, Псалтирь, 
Псалтирь, вот все время Псалтирь. И когда 
уже вынос к 20 кафизму вот вычитываем вот 
и так вот все и, если в какой, но у нас такого 
не было. Правда Коля у нас, он исповедовался, 
но мало вот и Паисию (канон Паисию Велико-
му об умерших без покаяния — В. К.)» [24]. Все 
остальные респонденты оговаривались: знают 
женщины, которых приглашали молиться и 
«все то, что священник читает».

Респонденты также отмечают, что гроб «но-
сили только на руках, на полотенцах. Если толь-
ко зимою да когда на санях привозили покой-
ника» [20]. Конечно, были и случаи, когда гроб 
с покойником перевозили с помощью автомо-
билей [26; 30], «трактор на телеге» [24]. Важным 
элементом похоронной процессии были оста-
новки, которые совершались (не менее 3  раз) 
на перекрестках с ожиданием в 15–20 мин. 
В. А. Извощикова добавляет, что необходимо 
было к кладбищу идти по солнцу (согласно ста-
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рообрядческой церковной традиции). Совер-
шенно неважно, откуда несли гроб. Были слу-
чаи, когда обходили стороной всю станицу [24]. 
Она также упомянула о читаемых молитвах на 
остановках в процессе переноса тела от дома к 
кладбищу: «я ж тебе говорю, Отче наш читает-
ся. Пресвятая Богуродице читаешь. <…> А то во-
обще... Святые Боже, Святые Крепкие, Святые 
Бессмертные, помилуй нас» [24]. Респонден-
тами отмечается, что похоронная процессия 
растягивалась на достаточно длинные расстоя-
ния, так как в ней принимали участие не толь-
ко близкие, родные, друзья, но и все знакомые 
покойного (общая тенденция).

По сведениям Л. М. Мерзляковой, в стани-
це Мелиховской для представителей местной 
партийной элиты организовывались пыш-
ные похороны. Всю процессию сопровождал 
оркестр, множество было пионеров и комсо-
мольцев. На кладбище зачитывали достиже-
ния этого человека, преданность служения 
пролетариату и коммунизму [22]. Подобные 
примеры наблюдались в х. Обуховский [28]. В 
хуторе Маломечетном подобные траурные ме-
роприятия не организовывались [23], а в горо-
де Семикаракорске «нас всех с оркестром про-
вожали. Тогда везли по станице и уже видим, 
везуть, по-нашему ж переулку» (современный 
14 переулок — В. К.) [20].

Атрибуты похорон. Несколько респонден-
тов нам сообщили о необходимости использо-
вания денежных средств в процессе похорон. 
В одних случаях деньги клали на глаза «пята-
ки», чтоб закрыть глаза покойнику (город Се-
микаракорск, хутор Больше-Кузнецовский), в 
других — клали в правый карман [22] и в сам 
гроб [23]. Отмечалось также, что деньги были 
одним из важных погребальных атрибутов: 
«Я твоей Люде, племяннице, сказала, что вы 
не забыли матери положить деньги? Она го-
ворит, да нет, не забыли положили, потому 
что она мне что-то снится, снится без конца» 
[23]. Необходимым женским атрибутом были 
волосы и ногти. По сообщению самих респон-
дентов, данная традиция постепенно уходи-
ла из всеобщего употребления [26]. Так, жи-
тельница станицы Раздорской Т. А. Горлова 
говорит: «Вот остригаете волосы, потом Бог 
с вас спросит, за каждую волосинку. Как бы 
они были, все мое с собой. Бывали и за ногти 

говорили, что нельзя стричь ногти» [26]. Так, 
А. Я. Забазнова сообщает, что еще с детства 
она слышала о сборе волоса в подушку: «та 
волосы там вылазят, в подушку, на подушку, 
все это…» [27].

Как отмечают респонденты, в одних случа-
ях эти волосы собирали для набивки подуш-
ки покойнику [24], в других — сжигали в печи 
[26]. Практически повсеместно погребальную 
подушку набивали древесной стружкой (как 
мужчинам, так и женщинам), в некоторых слу-
чаях — волосами, сухой травой [24] или мелко 
нарезанными тряпками [20].

Еще одним атрибутом похорон являлись 
полотенца, тряпки и веревки, которые ис-
пользовали для переноса гроба покойного и 
отправления его в погребальную яму. Сообща-
лось, что эти веревки заблаговременно были 
приготовлены и находись в сарае [20].

Также стоит сказать и о церковных атри-
бутах покойного. Респонденты отмечают, что 
необходимым атрибутом для погребаемых 
(мужчин и женщин) был «венец божествен-
ный и крест». Определенное место в жизни 
старообрядцев занимает наличие пояса. Пояса 
имеют разное назначение: одним поясом ста-
рообрядца опоясывали при крещении, другим 
для молитвы (в некоторых случаях носился и 
в повседневности). В погребальной символике 
опоясывание не является исключением. Так, 
В. А. Извощикова сообщает, что покойника 
опоясывали длинным поясом из ткани «… не 
то 10, 15 метров я вот такой пояс делала…» по-
верх савана. Далее нужно было несколько раз 
его обвернуть (сверху и снизу): «во-первых, его 
ложишь отсюдова вот сюда перекрещиваешь, 
сюда перекрещиваешь, отсюда перекрещива-
ешь и сюда перекрещиваешь. Накидываешь 
на шею, вот так под шею подвязываешь и вот 
тебе вот это все. Делаешь, (на животе — В. К.) 
и получается у тебя три раза и вот тут (в но-
гах — В. К.) уже перелаживаешь» [24].

Советская символическая политика внесла 
свои коррективы в оформление гробов. Поя-
вилась необходимость в обивке гробов крас-
ным и черным цветом. Все без исключения 
респонденты сообщают о важности оформле-
ния гроба (снаружи и внутри). Однако цвет и 
материал использовался разный. В некоторых 
населенных пунктах отмечаются условно-воз-
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растные особенности, согласно которым оби-
вали гроб: «ну, красный, это когда человек 
молодой. А когда пожилой человек, черным» 
[23]. Практически повсеместной практикой 
была обивка гроба красный атласным (при 
наличии) материалом (снаружи и внутри). Ис-
ключением из правил была практика обивки 
бумажными обоями, при отсутствии другого 
материала (хутор Обуховский).

Характерной принадлежностью к христи-
анской религии являлось наличие надгробно-
го креста. В похоронной процессии респон-
дентами отмечается, что впереди несут крест, 
в старообрядческом варианте лампаду («илей, 
елей»), потом крест.

Нельзя не упомянуть о стандартизации фор-
мы гроба (к плечам расширяется, к ногам сужа-
ется), погребальной ямы и надгробного холма. 
Все респонденты отмечают глубину ямы — 2 м 
(«как закон был»), ширину — «чтоб поместил-
ся». Упоминаний о подбойных могилах и кол-
лективных захоронениях не выявлено. Поверх 
закопанной ямы насыпали невысокий холмик. 
С восточной стороны располагался крест («на 
восток должны ноги быть»). В станице Маныч-
ской и хуторе Маломечетном использовался 
еще плоский небольшой камень «чтоб в руки 
помещался» [23; 24].

Неотъемлемой частью похоронно-погре-
бальной практики являлось прощание с по-
койным (мужчина и женщина). Все респон-
денты отмечают, что данный этап наступал 
после омовения и одевания его в смертную 
одежду. После чего покойного полагали в гроб, 
где в любое время (кроме ночи) к нему могли 
стекаться близкие и знакомые. Прощание осу-
ществлялось не только в доме, на улице, но и 
на месте его последнего пристанища (кладби-
ще). Здесь респонденты отмечают, что, проща-
ясь с покойником, целуют крест в его руках и 
налобный венчик. Лобзание частей тела (рук, 
головы) вызывало обеспокоенность присут-
ствующих и не являлось характерной чертой 
погребальной символики. Все респонденты 
заключают положение рук покойного — пра-
вая поверх левой.

После того, как гроб закроют и опустят на дно 
погребальной ямы, все присутствующие подхо-
дят и берут в правую руку землю и трижды бро-
сают горсть земли вниз. Ю. В. Кальниченко от-

мечала: «пощему-то считается, что ты должен 
землю кидать, не этими как говорять граблями, 
а беруть вот так и кидают три раза. Двумя рука-
ми. А, я помню, отец говорил, ты, куда кидаешь 
землю? Как курица гребешь землю» [23]. В этот 
момент участники похорон в последний раз 
прощались с покойным. Необходимо было ему 
что-то пожелать. По сообщениям респондентов 
можно выделить несколько основных: «Пусть 
земля тебе будет пухом», «Царствие Небесное», 
«Упокой Господи, душу раба твоего, вот так вот. 
Ага, упокой Господи, да».

Поминальные дни и поминальный стол. 
Появление холма на могиле покойного высту-
пало в качестве завершающей части прощания, 
и наступало время поминальных мероприя-
тий. После похорон людей приглашали домой 
на «помины» покойного. Чаще всего основ-
ными их организаторами были родственники 
и местом проведения — подворье покойного 
или его близких родственников (дети, внуки). 
Практически повсеместно к столу приглаша-
лись и взрослые, и дети. За исключением хуто-
ра Маломечетного («дети это после») [23]. Об-
щей тенденцией также были и поставляемые 
блюда. Прежде всего, повсеместно «кутья». 
Наличие сваренных яиц встречается только в 
городе Шахты, хуторе Исаевском, станице Ме-
лиховской, станице Раздорской, хуторе Коны-
гине. По мнению нескольких респондентов, в 
одном случае съеденное яйцо отпускало грехи 
[25; 26; 29; 30], в другом случае — отпускалось 
покойному 40 грехов [21]. На первое блюдо по-
ставлялась лапша или борщ. На второе — «кар-
тошка с гуляшом» или с котлетой, реже с ры-
бой. Также готовили пирожки. Все респонденты 
в один голос сообщают об использовании за 
столом в качестве столового прибора — ложку.

Обязательно на столе должен был стоять ста-
кан с водой, покрытий кусочком хлеба (иногда 
его называют для покойного). По сообщениям 
респондентов вода и хлеб также являются жерт-
вой во имя покойного (в его память). В хуторе 
Мостовском на стол всегда ставили стакан не 
с водой, а с водкой [20]. Данный атрибут (вода/
водка и хлеб) поминального стола повсеместно 
располагался «в святом углу».

В православной среде в советский период 
крайне редко ставили постный поминальный 
стол (в период поста). Как сообщают респон-
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денты, с одной стороны, никто не обращал на 
это внимания [20]. С другой — тот, кто читал по 
покойному, ему старались приготовить пост-
ные блюда [23].

Что же касается остальных напитков, то 
основным был взвар и вино. Во время поми-
нального стола не принято было произносить 
тостов, исключением были хорошие воспоми-
нания о покойном. В старообрядческой среде 
станицы Манычской было принято держать 
слово о покойном: «если ты грамотный, вот, 
то когда ты начинаешь, то благослови Господи, 
упокой так это вот, а когда уже ты закончил, то 
есть он вот как мы простые люди вот, то просто 
будешь, помолишь конец этого, закрываешь 
пятнадцати этими поклонами» [24].

На 9-й день после смерти покойного повсе-
местно разносили пышки с медом, иногда со 
сметаной по соседям и знакомым. На 40-й день 
специально приглашали помянуть. В данном 
случае приглашали близких родственников и 
знакомых (ограниченный круг). По заверше-
нии поминальных мероприятий повсеместно 
брали с могилы землю в платочке и относили 
в церковь (для заочного отпевания). В этот же 
день необходимо было избавиться от воды в 
стакане и хлеба. Ю. В. Кальниченко отмечает, 
«когда он же 40 дней просчитали, за калитку 
вышли, молитву просчитали, перекрестились, 
воду выливаем, стакан выкидаем, хлеб там 
курям или кто поедят» [23]. В станице Раздор-
ской достаточно было воду вылить «под дере-
во, куда омывали» [26].

Представления о загробном мире. На 
наш взгляд, представляется интересной связь 
живых с умершими и интерпретация живыми 
загробного мира. Следует сказать, что данная 
связь осуществляется во сне. В данном случае 
для нас примечательным является не только 
воспроизведение респондентом событий во 
время сна и как им интерпретируются сны, но 
и последующие действия респондента. Раз-
нообразие снов и интерпретаций вынуждают 
нас классифицировать полученные данные. 
Здесь также необходимо отметить, что в осно-
ве представления о загробном мире респон-
дентов лежат рассказы старого поколения, 
попытки выяснить у умершего предка данную 
информацию и образованность (того, кто рас-
сказывает и кто внимает).

По сообщению А. И. Павловой: «Если он 
в Бога верил, он попадает в рай, а если он не 
верующий, и который с людьми обращался 
плохо, и ненавидел людей, вот, и вот тогда в ад 
сжигали там, все, что они там делали, я уже не 
знаю» [21]. Она также рассказывала о посмерт-
ном участии души по истечении 1 года. Так, в 
течение этого времени душа ищет себе при-
станище и находит себе утешение там, где она 
нагрешила: «год сравняется он уже 40 дней он 
уходит это душа его уходит человека 40 дней 
и это душа значит мотается на небе там вот 
и ищет приколы и говорят так если грешный 
дюже там тем живется» [21].

При этом мы встречаем и другие мнения 
на тему загробного мира. А. В. Богучарсков 
сообщал, что о том свете от стариков он ни-
чего не слышал, «на эту тему они не говори-
ли» [20]. Об этом также сообщает респондент 
из хутора Мостовского [20]. Ю. В. Кальничен-
ко заключала, что о загробном мире знают 
те, кто «много читают книг, то только это» 
[23]. Данный тезис подтверждает Т. А. Горло-
ва, которая говорит, что специально об этом 
читала (о мытарствах) [26]. Несколько под-
робнее об этом говорила В. А. Извощикова: 
«на земле ангел у нас, стоит уже у нас, вот, 
провожает нас, и который ведет, третий ве-
дет нас к Господу, уже на престол. Тут уже 
он обороняет их всех этих, вот, как может, 
сколько в этой душе дал, душа это сдела-
ла благодетель. Что они уже борются за эту 
душу. И дай Господи, чтоб всё это дошло до 
престола» [24]. Т. А. Горлова замечает, что у 
покойника правая рука должна быть свобод-
на, «как говорили, чтоб он перед Богом пред-
стал и мог перекреститься» [26].

Определенное место в понимании о за-
гробном мире занимают сны. Так, одним ре-
спондентам являлись во сне их мужья, матери 
и отцы. В одном случае наш респондент об-
ращалась к своему мужу, чтоб он ее забрал к 
себе, на что он похлопал ей по плечу, пригова-
ривая, что не время и ее ждет долгая и счаст-
ливая жизнь [20]. В ином случае «когда моя 
мамка умерла (Давыдова Матрена Прохоров-
на — В. К.). <…> И подумаешь, мне приснился 
сон. Иду я куда-то, она бегает по берегу го-
лая» [23]. В таком случае говорили, что нужно 
приобрести платье и передать его, например, 
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соседке. Т. А. Горлова рассказывала другой 
пример взаимоотношения с умершим. Так, 
однажды ей приснился ее отец: «как он идет 
со стороны, я говорю, па, ты чо пришел? Ты 
же умер. А он говорит, та эта же землю прода-
ла» [26]. Некоторое время спустя выяснилось, 
что ее сестра, действительно, продала землю.

Выше мы уже отмечали необходимость по-
ложения на могилу плоского небольшого кам-
ня (станица Манычская, хутор Маломечетной), 
но в данном случае любопытны его интерпре-
тации. Стоит также сказать, что наличие над-
гробного камня на могиле не являлось мар-
кером принадлежности к старообрядчеству, 
скорее, оно определяло местную традицию. 
Наличие надгробного камня на могиле вме-
сте с крестом или в его отсутствии создавало 
поле интерпретаций. При этом границы ин-
терпретаций определялись локальным опы-
том и мышлением. Так, В. А. Извощикова со-
общала, что камень является неким сигналом 
для Ангела Хранителя, который «к этой душе 
приходит». По рассказам респондента подоб-
ные камни подвергались окрашиванию в «го-
лубенький, или там зелененький, или даже 

беленький, какой вот тебе, оградку там, и его 
украсишь» [24]. Необходимо также учесть, что 
окрашивание камня было необходимо с прак-
тической точки зрения: «когда придешь 10 лет 
раз, вот, да хоть он крашеный, и вот он как-то 
все равно себе засыпается, но все равно он мо-
жет его найти, этот камушек» [24]. По мнению 
Ю. В. Кальниченко камень нужен был покой-
нику, чтобы на него встать и идти к небу [23].

Таким образом, в ходе проведенного нами 
исследования удалось подробно описать 
предсмертные ожидания, чувства, внешние 
проявления, подготовку человека к смерти; 
выделить комплекс употребляемых атрибу-
тов православных и старообрядцев; описать 
интерпретации о загробном мире, а также 
представить все многообразие похоронно-по-
гребальных практик сельского населения Ниж-
него Дона в советский период. Особенность 
изучения данной проблематики заключается 
не только в недостаточной изученности, кон-
фессиональном многообразии казачьего насе-
ления, но и степени трансформации традици-
онной культуры в рассматриваемый период.
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ность 47 мин. Запись 12 ноября 2023 г. // Личный архив автора.
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25. Респондент: Костина Зинаида Петровна, 1946 г. р. Интервьюер: Кальниченко, Смоляко-
ва, Павлова. Место проведения: Ростовская область, Усть-Донецкий район, хутор Коныгин. 
Продолжительность 82 мин. Запись 22 ноября 2023 г. // Личный архив автора.

26. Респондент: Горлова Татьяна Анатольевна, 1957 г. р. Интервьюер: Кальниченко. Место 
проведения: Ростовская область, станица Раздорская. Продолжительность 60 мин. Запись 
28 июля 2024 г. // Личный архив автора.

27. Респондент: Забазнова Агния Яковлевна, 1941 г. р. Интервьюер: Кальниченко, Капканов. 
Место проведения: Ростовская область, Цимлянский район, станица Калининская. Продол-
жительность 50 мин. Запись 30 октября 2021 г. // Личный архив автора.

28. Респондент: Пантелеева Екатерина Ивановна 1938 г. р. Интервьюер: Кальниченко. Ме-
сто провидения: Ростовская область, Азовский район, хутор Обуховский. Продолжительность 
60 мин. Запись 15 марта 2022 г. // Личный архив автора.

29. Респондент: Герасимова Серафима Ивановна, 1959 г. р. Интервьюер: Кальниченко, Смо-
лякова, Павлова. Место проведения: Ростовская область, Усть-Донецкий район, хутор Коны-
гин. Продолжительность 82 мин. Запись 22 ноября 2023 г. // Личный архив автора.

30. Респондент: Богучарсков Александр Васильевич, 1959 г. р. Интервьюер: Кальниченко. 
Место проведения: Ростовская область, Усть-Донецкий район, станица Раздорская. Продол-
жительность 30 мин. Запись 30 июля 2024 г. // Личный архив автора.
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