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и Раздорского этнографического музея-заповед-
ника. Раскоп размерами 6 × 6 м, заложенный на 
поверхности всхолмления в юго-западной оконеч-
ности Матюхиного Бугра, выявил 13 погребений 
(поскольку о. Поречный неоднократно полностью 
затоплялся в  прошлом, есть основания считать 
всхолмление сильно оплывшим курганом) (рис. 2).

Погребение 12 было совершено в  могильной 
яме с подбойной камерой. Как показывает анализ 
стратиграфии раскопа, входная яма была впущена 
на 2.45 м с поверхности 3-го стратиграфического 
слоя, представляющего насыпь над погребениями  
бронзового и реннего железного века (погр. 3–5 и 7) 
(3.45 м от современной поверхности). Подбой был 
впущен на 2.7 м от древней и 3.7 от современной 
поверхности. 

В заполнении входной ямы и подбоя были об-
наружены фрагменты костей взрослого человека и 
ребенка из разрушеннных погребений предшест
вующих эпох, а в головах погребенного – фраг-
менты керамики, возможно, упавшие в результа-
те обрушения свода (рис. 3) (Смоляк, 1195б. Л. 23. 
Рис. 165).

Археологические целые панцири наиболее ин-
формативны и составляют основу изучения плас
тинчатого доспеха и разработки определенной 
методики. Один из таких эталонов – панцирь из 
могильника Матюхин Бугор. Его полнота, сохран-
ность, качество полевой и отчетной документации 
позволяют по ряду вогнутых пластин определить 
лицевую и изнаночную стороны, направление ря-
дов и пластин в рядах; тлен от кожаных ремешков 
помогает уточнить способы соединения элементов 
между собой. В статье поставлена задача создания 
на основе систематизации всех данных графиче-
ской модели панциря по следующей схеме: выяв-
ление конструкции сегментов доспеха, классифи-
кация типов пластин и способов их соединения.

Могильник Матюхин Бугор получил свое на-
звание по возвышенности в  восточной части 
о. Поречный, образуемого старым и  современ-
ным руслами Дона у станицы Раздорской (Усть-
Донецкий р-н Ростовской обл.) (рис. 1). Он был 
открыт в  1993 г. Раздорской археологической 
экспедицией (под рук. А.Р. Смоляка) Учебного 
музея археологии Ростовского пед. университета 

Ключевые слова: курганный могильник Матюхин Бугор, раннее средневековье, сивашовская культура, 
пластинчатый доспех, аварский тип панцирных пластин, Восточная Европа.

Статья посвящена анализу панциря (вторая половина VI – вторая половина VII в.) из погребения 
12, совершенного в могильной яме с подбойной камерой, могильника Матюхин Бугор в Ростовской 
области. Погребение атрибутируется как впускное кочевническое захоронение сивашовского типа, 
выделенного в особую группу раннесредневековых кочевнических захоронений на основе изучения 
погребений Северо-Западного Приазовья, по следующим признакам: северо-восточная ориентация 
могильной ямы и погребенного шкура коня, остатки жертвенной пищи, воинские пояса-портупеи 
с геральдическими украшениями. Панцирь частично утрачен. Приводится описание его общей кон-
струкции и отдельных сегментов, способа соединения пластин и собранных из них полос. Объект 
внимания – типологические особенности пластин, сближающие их с аналогиями из других регионов 
(Средний Дунай, Алтай), что позволяет говорить о типе аварских пластин в Восточной Европе. Пред-
ставлена графическая реконструкция панциря по схеме: выявление конструкции сегментов доспеха, 
классификация типов пластин и классификация способов их соединения.
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Рис. 1. Комплексный памятник Остров Поречный: А – местоположение на карте; Б – ситуационный план: 1 – стоянка Раку-
шечный Яр; 2 – стоянка красный Яр; 3 – археологический комплекс Матюхин Бугор. Условное обозначение: а – могильник 
Матюхин Бугор.

Fig. 1. Complex site of the Porechyi Island
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Рис. 2. Могильник Матюхин Бугор. План раскопа. Условные обозначения: а – контуры пятен с отметками глубин; б – кости 
человека; в‑условный нулевой репер; г – ситуация; д – фрагменты керамики; е – шлаки; ж – кости животных (КЖ); з – переж-
женные кости животных; и – зола, угольки.

Fig. 2. Matyukhin Bugor cemetery. Plan of excavation area

Входная яма погребения вытянута по линии 
ЮЗ–СВ (азимут 50°), череп коня и  фрагмен-
ты скаковых конечностей на дне входной ямы, 
а  также крестец животного (барана?) в  головах 

погребенного указывают на то, что обряд сопро-
вождался помещением в могилу шкуры (чучела?) 
коня и  жертвенной напутственной пищи. Поза 
умершего: вытянуто на спине, ноги не сведены, 
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Рис. 3. Погребение 12 могильника Матюхин Бугор. А – поясничные и хвостовые позвонки животного; Б – череп коня; В – шей-
ные позвонки коня; Г – надкопытная и первая фаланги коня. Оружие: 1 – меч; 2 – обкладка нижней части рукояти; 3 – обклад-
ка навершия рукояти; 4 – верхняя пластина навершия рукояти; 5 – обкладка устья ножен; 6, 7 – обкладки выступов ножен; 8, 
9 – медальоны в выступах ножен (золото); 10 – пряжка ножен (железо); 11 – наконечник копья; 12 – наконечники стрел (7 шт.); 
13, 14 – накладки лука (кость); 15 – накладки лука (кость); 16 – панцирь (корпусная часть); 17 – застежка панциря; 18 – оплечье. 
Гарнитура поясной портупеи для меча: 19 – пряжка (железо); 20 – наконечник ремня; 21–24 – накладки; 25–28 – наконечники 
подвесных ремешков; 29 – медальон (золото); 30 – Т-образная накладка; 31 – заклепки обоймицы-тренчика (бронза). Гарнитура 
поясной портупеи для колчана и налуча: 32 – крюк-застежка (железо); 33 – наконечник ремня; 34–36 – накладки; 37 – наклад-
ки-лунницы; 38–40 – наконечники подвесных ремешков; 41, 42 – пряжки ремешков колчана; 43, 44 – обоймицы-тренчики ре-
мешков колчана; 45 – свайка (кость); 46 – пряжка ремешка налуча. Гарнитура дополнительного пояса: 47 – пряжка (железо); 48 – 
наконечник; 49 – нож; 50 – кресало. Гарнитура обувных ремешков: 51, 52 – пряжки; 53, 54 – наконечники; 55–61 – накладки. 
Сбруя коня: 62, 63 – фрагменты обкладки луки и полок седла (серебро с позолотой); 64 – пряжка (бронза); 65 – пряжка (желе-
зо); 66 – пряжка подпружная (кость); 67 – грызла (железо); 68 – чумбурный блок (кость); 69, 70 – уздечные пряжки (кость); 71 – 
фрагмент кольчуги (нагрудник?). Ситуация 2 (заполнение подбоя погр. 12, рухнувший свод): Е – фрагменты черепа человека; 72, 
73 – фрагменты сосуда; 74–76 – фрагменты черепа человека; 77 – пронизь пастовая; 78 – кремневый отщеп; 79 – куски охры. 
2–7, 20–28, 30, 33–44, 46, 48, 51–61 – серебро. Условные обозначения: а – охра; б – затечный грунт; в – кости человека; г – кости 
животного; д – угол квадрата; е – номер квадрата.

Fig. 3. Burial 12 of Matyukhin Bugor cemetery
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головой ориентирован на СВ (азимут 47°), левая 
рука кистью уложена на таз.

Большая часть вещевого комплекса погребения 
представлена поясными гарнитурами в стиле литой 
геральдики: три наборных пояса, ремешки обуви, 
ножны меча, Р-образные выступы которых деко-
рированы полными комплектами накладок, нако-
нечников и обкладок из серебряных пластин. Осо-
бую группу составляют предметы, указывающие 
на высокий ранг их владельца в иерархии воен-
ной аристократии. Прежде всего это золотые ме-
дальоны на поясе и ножнах меча, а также едва ли 
не полный комплект всаднического вооружения: 
двулезвийный меч, наконечник копья (скорее все-
го, короткодревкового), лук с роговыми накладка-
ми, наконечники стрел и пластинчатый панцирь. 
Расположение поясных гарнитур in situ (пряжки, 
накладки, наконечники) показывает, что оружие 
было помещено в погребение в соединении с по-
ясами-портупеями: меч в ножнах, лук в налуче, 
стрелы в колчане; при этом пояс с мечом надет на 
погребенного. В подбое также находилась сбруя 
коня: жесткое седло и оголовье со всеми ремнями 
фиксации, что подтверждается полным набором 
железных и костяных пряжек, а также фрагмента-
ми позолоченных серебряных пластин, украшав-
ших полки и луку седла (рис. 4) (Смоляк, 1995б. 
Л. 22, 23. Рис. 165–257).

Обобщая представленную информацию, прихо-
дим к заключению, что погребение атрибутируется 
как впускное кочевническое захоронение сивашов-
ского типа по следующим признакам: северо-вос-
точная ориентация могильной ямы и  погребен-
ного, шкура коня, остатки жертвенной пищи, 
воинские пояса-портупеи с геральдическими укра-
шениями. Причем по количеству и разнообразию 
вещей это наиболее богатое погребение указанного 
типа. Сивашовский тип выделен в особую группу 
раннесредневековых кочевнических захоронений 
Р.С. Орловым и Ю.Я. Рассамакиным (1996) на ос-
нове изучения погребений Северо-Западного При-
азовья. Он характеризуется впускными подкурган-
ными погребениями в ямах с подбойной камерой 
или ямах с заплечиками, сопровождаемых тушей 
или чучелом коня, северо-восточной ориентацией 
погребенного, напутственной пищей, геральдиче-
скими поясными и обувными гарнитурами, а так-
же оружием (мечи, луки, наконечники стрел, фраг-
менты кольчуги). Некоторые погребения окружены 
кольцевыми ровиками.

Соотнесение наиболее хронологически зна-
чимых матюхинобугорских Т-образной и пламе-
видных (рис. 4, 8, 13) накладок с типологически-
ми группами региональных шкал дает основание 

лишь для широких дат в рамках всего периода ге-
ральдических гарнитур: Крым (нижний горизонт 
Суук-Су) – фазы 2а, 3а и 3б, terminus post quem для 
которых является медный тетрануммий Маврикия 
590–602 г. чеканки из мог. 77 Суук-Су, а финал бы-
тования обозначен подвеской из монеты Ираклия 
(629–641) и  монетой Константина IV Погоната 
из склепа 257 Эски-Кермен (668–685) (Гавриту-
хин, Обломский, 1996. С. 66, 68, 249. Рис. 68а, 
72, 254); Кисловодская котловина  – периоды 
IIа (абсолютные даты – 560/600–620/630) и IIб2 
(620/630–650/670) (Малашев, 2001. С. 44, 48, 147. 
Рис. 77); Поволжье и Южное Приуралье – гори-
зонты 1 и 2 эволюции поволжских поясных гарни-
тур, нижняя граница которых определяется в рам-
ках “со второй половины, скорее – третьей трети 
VI до первых десятилетий VII в.” (Гавритухин, 2001. 
С. 36, 39), а верхняя граница соответствует финалу 
“агафоновских” поясов в Прикамье, обозначенно-
му хорезмийской монетой второй половины VII в. 
из погр. 19 Бартымского могильника (Гавритухин, 
Обломский, 1996. С. 88).

Переходя к основной теме статьи, следует вы-
сказать некоторые предварительные замечания. 
Панцирь опубликован А.Р. Смоляком (2011): до-
вольно подробно проанализированы панцирные 
пластины, их форма и метрические особенности, 
с привлечением широкого круга аналогий. Тем не 
менее, к этому материалу следует еще раз вернуть-
ся, чтобы составить полное представление об этом 
уникальном образце воинского доспеха. Работа ос-
ложнялась тем, что большая часть панциря не со-
хранилась, но этот недостаток восполнило хорошее 
качество рисунков с высокой степенью информа-
тивности в отчетной документации. Сопоставив 
материалы отчета и экспонируемые в Раздорском 
музее-заповеднике фрагменты доспеха, удалось 
разработать определенную схему реконструкции 
панциря, выявить типологические особенности 
пластин, установить систему их крепления. Боль-
шую помощь оказали сотрудники музея, высказав-
шие ряд ценных замечаний по разным аспектам 
исследования панциря.

Панцирь состоит из пяти сегментов с комплек-
том рядов из пластин: корпусной части, защищаю-
щей живот и нижнюю часть груди, двух нагрудных 
сегментов, наспинного сегмента и  части опле-
чья-нарукавья (вероятней всего левого). Первые 
четыре сегмента располагались компактно спра-
ва от погребенного, пятый – в области его левого 
предплечья. Корпусная часть помещена изнанкой 
вверх, нижняя часть обращена к  погребенному, 
при этом она расположена так, чтобы заполнить 
все пространство между погребенным и стенкой 
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Рис. 4. Сводная таблица инвентаря из погр. 12. 1–7, 9, 10, 23, 25, 32 – пряжки; 8, 11–16 – накладки; 17, 18 – медальоны; 
19 – грызла удил; 20, 27–29, 31 – наконечники ремней; 21 – фрагмент кольчуги; 22 – нож; 24 – обкладки выступов ножен меча; 
26 – шило-свайка; 30 – чумбурный блок; 33 – наконечник стрелы; 34 – меч; 35 – наконечник копья; 36–38 – обкладки лука.

Fig. 4. Summary table of grave goods from Burial 12
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подбоя, в связи с чем концы рядов правой полы 
сведены вместе и частично перекрывают друг дру-
га, а ряды левой полы, обращенные к голове по-
гребенного, несколько раздвинуты, из-за чего весь 
монолит принимает вееровидную форму (рис. 5). 
Сверху на корпус уложены предварительно отпоро-
тые от него выступающие части, в соответствии со 
своим изначальным положением: левый и правый 
нагрудники по краям, наспинная часть – в цент
ре (Смоляк, 1995а. Л. 35; 1995б. Л. 21об., 22, 28об. 
Рис. 164, 165, 220; 2011. С. 119, 129. Рис. 1, 2).

Воздерживаясь от анализа погребальной обряд-
ности восточноевропейских кочевников раннего 
средневековья, так как этот вопрос требует при-
влечения дополнительных источников и выходит 
за пределы нашей темы, все же отметим, что такое 
расположение целого панциря (сбоку от погребен-
ного) неизвестно в Европе в VI–VII вв. – панци-
ри или накрывают погребенного (Niederstotzingen/
Нидерштетцинген, погр.12) (Paulsen, 1967. S. 125. 
Taf. 54, 71), или находятся под ним (Восточнома-
лайский II, к. 1, погр. 12) (Лимберис, Марченко, 
2011. C. 422, 423. Pис. 4, 2). (В расчет не берем фраг-
менты из нескольких пластин в двух аварских по-
гребениях, находящиеся справа (Szegvár-Sápoldal/
Сегвар-Шаполдал) (Bóna, 1979. 6. Lap. 1. Kép.) 
и слева (Hajdúdorog-Városkert/Хайдудорог-Варош-
керт) (Kralovánszky, 1992. 2. Ábra) от погребенного).

Похожим образом расположены крупные фраг-
менты панциря из нескольких целых полос в пар-
ном воинском погр. 4 из урочища Татарские 
Могилки на территории Лесостепного Алтая (пра-
вобережье Верхней Оби), относящегося к верхне-
обской археологической культуре. Один из фраг-
ментов находится справа от берцовой кости скелета 
1, второй – на левом бедре скелета 2 (Уманский, 
1974. С. 142, 143. Рис. 4, 2). Вполне вероятно, что 
это части корпуса и подола. А.П. Уманский, изу-
чавший памятник, определяет его дату “не ранее 
IV в.” (1974. С. 148).

Корпусная часть матюхинобугорского панциря 
состоит из пяти рядов, четыре верхних набраны 
из одинаковых пластин (рис. 5, I тип), пластины 
нижнего ряда вогнуты в нижней части, благодаря 
чему верхняя часть панциря фиксируется на та-
лии и дополнительно стягивается поясом, кото-
рый удерживается за счет вдавленной полосы из 
ряда вогнутых пластин (рис. 5, IV тип). Ряды за-
ходят друг на друга снизу вверх, а пластины в ря-
дах – от краев к центру, смыкаясь на осевых пла-
стинах, образующих вертикальную ось на тыльной 
стороне корпуса (пластины на левой поле набраны 
справа налево, а на правой поле – слева направо). 
Количество пластин в двух нижних рядах 57 (по 28 

на каждой стороне и 1 осевой), в трех верхних ря-
дах – 59 (по 29 и 1 осевой соответственно) (Смо-
ляк, 1995а. Л. 36; 1995б. Л. 28об.). Таким образом, 
корпусная часть состоит из 291 пластины.

Как уже отмечалось, остальные сегменты панци-
ря были отделены от корпусной части и помеще-
ны соответственно своему изначальному положе-
нию. При этом левый нагрудник уложен изнанкой 
вверх, нижней частью в  сторону погребенного, 
а правый – лицевой стороной вверх, при этом его 
верхний ряд в вертикальном положении, что под-
тверждает положение застежки (справа) (рис. 5, II 
тип). Наспинный сегмент, состоящий из трех ря-
дов, также in situ расположен лицевой стороной 
вверх и обращен верхней частью в сторону погре-
бенного, при этом его нижний ряд уложен верти-
кально (рис. 5, III тип). Возможно, наспинник не 
отделялся от корпуса, а был просто отогнут, и при 
таком положении подвижные ремешки крепления 
не позволяли полностью уложить нижний ряд на 
корпусный сегмент.

Все три сегмента составляли единое целое с пан-
цирем, нагрудные части состояли из двух рядов по 
11 пластин, наспинник – из пяти рядов по 10 пла-
стин на каждой стороне и 1 осевой (21 пластина 
в ряду) (Смоляк, 1995а. Л. 36; 1995б. Л. 28об.). Все 
пластины заходят друг на друга в  соответствии 
с  корпусными  – в  нагрудных частях от осевого 
разреза панциря, в наспинной части – от краев 
к осевым.

Остается сделать анализ пятого сегмента из двух 
фрагментов, расположенных отдельно от моно-
лита, у левого предплечья погребенного (рис. 5, 
V тип). Их расположение, а также морфологиче-
ские особенности (кольцевидная форма одного из 
рядов и чуть загнутые концы другого) могут указы-
вать на то, что это часть оплечья-нарукавья, отде-
ленного от панциря (Смоляк, 1995а. Л. 36а; 1995б. 
Л. 22, 31. Рис. 165, 3; 233, а). Следует сказать, что 
это единственный раннесредневековый образец 
плечевого соединения в  Восточной Европе, ко-
торый уточняет общую реконструкцию панциря 
подобного типа. Нарукавья накладывались полу-
кольцом по краям нагрудных частей и наспинника, 
таким образом соединяя две части панциря – пе-
реднюю и тыльную, одновременно образуя прой-
мы для рук, а соединенные с ним ряды представля-
ли оплечья и, возможно, достигали локтя, при этом 
нижние ряды заходили на верхние, как и все ряды 
панциря. Матюхинобугорский образец представ-
ляет полосу из 23 пластин, которая, по-видимому, 
первоначально была помещена в погребение соот-
ветственно расположению на доспехе, затем рас-
кололась на две части, которые оказались друг на 
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друге, что подтверждает разнонаправленность на-
бора пластин во фрагментах: на верхнем – слева 
направо (лицевая сторона), на нижнем – справа 
налево (изнанка) (Смоляк, 1995а. Л. 31. Рис. 233, 
а, б; 236, 237). Отметим, что на одном из фрагмен-
тов (нижнем) графический рисунок отчетной до-
кументации зафиксировал две полоски тлена, иду-
щих от центра и пересекающих несколько пластин, 
что служит основанием определить систему под-
вижного крепления рядов оплечья, да и всех ря-
дов панциря двумя ремешками через пары средин-
ных крепежных отверстий, расположенных ближе 
к нижним частям пластин (Смоляк, 1995б. Л. 31. 
Рис. 234, б).

Типология пластин. При анализе пластин полных 
панцирей, т.е. образцов, на которых сохранилась 
их значительная часть и можно составить ясное 
представление об устройстве всего доспеха, ста-
новится очевидным, что различия пластин зави-
сят от их расположения на отдельных частях пан-
циря, что определяет их размеры, форму и другие 
морфологические особенности. Поэтому наиболее 
приемлемо разделить пластины на типы исходя из 
этого критерия (рис. 6).

Тип I. Овально-прямоугольные пластины сред-
них пропорций со слабопрофилированным выре-
зом в средней части и 14 крепежными отверстиями: 
две пары вдоль длинных сторон в верхней и ниж-

ней частях; пара по центру верхней части бли-
же к краю; пара по центру верхней части, ближе 
к середине и пара вдоль нижней короткой сторо-
ны. Высота пластин – 7.9 см, ширина – 2.7–2.8 см, 
толщина – 1.5–2 мм. Диаметр крепежных отвер-
стий  – 1.8–2 мм, расстояние между отверстия-
ми в парах – 5–6.5 мм. Из этих пластин набраны 
четыре верхних ряда корпусной части (рис. 6, Ia). 
В  каждом ряду есть по одной осевой пластине 
с вырезами с двух сторон и по две краевые пласти-
ны со спрямленными длинными сторонами (Смо-
ляк, 1995б. Л. 28об. Рис. 220). Они выделены в под-
типы Ia, Ib и Ic (рис. 6).

Тип II. От пластин типа I отличаются лишь раз-
мерами, причем они более высокие, что отлича-
ет конструкцию панциря из Матюхиного Бугра от 
исследованного нами ранее панциря из кургана 1 
Восточномалайского II, где нагрудные пласти-
ны меньше пластин корпуса (Ишаев, 2013. С. 194. 
Рис. 2). Такое различие может объясняться тем, 
что нагрудный сегмент матюхинобугорского пан-
циря состоит из двух рядов. Заметим, что вогнутые 
пластины нижнего ряда, дополнительно зафикси-
рованные поясом, обеспечивают бандаж всех ря-
дов корпуса, благодаря чему они несколько сжима-
ются и уменьшается их провисание относительно 
друг друга; в то время как нагрудные ряды, сое-
диненные с нарукавьями, выполняют своего рода 

II тип

III тип II тип

V тип

I тип

IV тип
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Рис. 5. Панцирь in situ из погр. 12. I тип – пластины четырех верхних рядов корпусного сегмента; II тип – пластины нагрудного 
сегмента; III тип – пластины наспинного сегмента; IV тип – пластины нижнего ряда корпусного сегмента; V тип – пластины 
оплечья.

Fig. 5. Armour from Burial 12. Position in situ
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основную “несущую функцию” и, напротив, более 
растягиваются относительно друг друга. Их удли-
ненность позволяет защитить бо́льшее простран-
ство на груди воина. Высота пластин  – 8.9 см, 
остальные метрические характеристики: ширина 
пластин, толщина, диаметр крепежных отверстий, 
расстояние между парами отверстий, аналогич-
ны пластинам типа I (Смоляк, 1995а. Л. 36; 1995б. 
Л. 28об., 30об., 31. Рис. 220; 229, а, б; 230; 232, а, б; 
235, 3; 2011. С. 137. Рис. 3, С) (рис. 6, IIа). Осевые 
пластины на нагрудных частях отсутствуют, есть по 
одной краевой пластине в каждом ряду со спрям-
ленными длинными сторонами (выделены в под-
тип IIb) (рис. 6, IIb).

Тип III. Пластины наспинного сегмента, напро-
тив, меньше других пластин по высоте (7–7.4 см) 
(Смоляк, 1995а. Л. 36; 1995б. Л. 30, 30об., 31. 
Рис. 224; 226, б, в; 228, а, б; Рис. 235, 1; 2011. С. 136. 
Рис. 3, В). Вероятно, это связано с тем, что общие 
размеры наспинника, состоящего из трех рядов, 
позволяют использовать укороченные пластины 
для защиты спины воина. Следует подчеркнуть, 
что прослеживается определенная тенденция 
в конструкции данного панциря: высота пластин 
зависит от количества рядов и от функциональ-
ной роли того или иного сегмента: нагрудные ча-
сти, удерживаемые плечевым соединением и удер-
живающие основную массу панциря, который 
мог включать также ряды подола, более растяну-
ты и соответственно оснащены удлиненными пла-
стинами. Наспинник, выполняющий аналогичную 
по сути функцию, напротив, состоит из укорочен-
ных пластин, но включает три ряда, по конструк-
ции аналогичные корпусному сегменту (c осевыми 
и краевыми пластинами) (рис. 6, IIIа–c). Напра-
шивается вывод о том, что комплектация доспеха 
предусматривала определенную систему, включаю-
щую использование разных типов пластин, а также 
удобство его ношения и обеспечение максималь-
ной защиты, что является показателем высокой 
степени мастерства его изготовления.

Тип IV. Пластины нижнего ряда корпусного 
сегмента выделены в  отдельный тип, поскольку 
имеют характерную особенность – они вогнуты 
в нижней части и серповидны в профиль (Смоляк, 
1995а. Л. 35об., 36; 1995б. Л. 29, 30, 30об. Рис. 221; 
225; 226, а; 228, в; 230, 1, 3; 2011. С. 136. А) (рис. 6, 
IVа–с). За счет вдавленной полосы, которую обра-
зует ряд таких пластин, панцирь прижимается к та-
лии и дополнительно фиксируется поясом. Два из 
четырех полных панциря на территории Восточ-
ной Европы, исследованных авторами – восточ-
номалайский и матюхинобугорский – имеют ряд 
таких пластин. Во фрагментах и единичном виде 

Тип I
а b

а b

а b

c

c

a b c

Тип V

Тип IV

Тип III

Тип II

0 3 см

Рис. 6. Типология панцирных пластин. Тип I  – корпусный 
сегмент; тип II – нагрудный сегмент; тип III – наспинный 
сегмент; тип IV – нижний ряд корпусного сегмента; тип V – 
оплечье. Обозначения: а – с одним боковым вырезом; b – кра-
евые, c – осевые.

Fig. 6. Typology of the armour plates
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подобные пластины найдены в ряде памятников: 
кургане 35 группы Ливенцовский VII (Безуглов, 
Ильюков, 2007. С.  45. Рис. 6), катакомбе на Го-
спитальной улице в  Керчи (Кубарев, Журавлев, 
2012. С. 137, 9; 138, 2), погр. 2589 франкского мо-
гильника Krefeld-Gellep/Крефельд-Геллеп (Pirling, 
1979. S. 112), Zidani gaber/Зидани габер (Словения) 
(Od Rimljanov…, 2001. S. 73, 74).

Тип V. Ромбовидные пластины верхнего ряда 
оплечья-нарукавья отличаются от других размера-
ми и количеством крепежных отверстий. Их высо-
та – 9–9.2 см, ширина по краям – 2 см, ширина 
в центре – 2.8 см. Две пары отверстий располага-
ются по центру, вдоль длинных сторон, одна пара – 
по центру нижней части, одна пара – в верхней ча-
сти ближе к краю и одна пара – вдоль нижнего края 
(Смоляк, 1995а. Л. 36об.; 1995б. Л. 31. Рис. 233, а, б; 
234, а–г; 235, 2; 236, 237; 2011. С. 136, D) (рис. 6, V). 
На страницах отчета реконструирована только 
пара отверстий по центру нижней части и одно от-
верстие в верхней части, но учитывая, что для под-
вижного крепления необходимы две срединные 
пары, допускаем, что в верхней части также было 
два отверстия, что соответствует всем остальным 
пластинам. В конструкции полных панцирей по-
добные пластины используются в  рядах подола  
восточномалайского экземпляра.

Обобщая информацию о пластинах, приходим 
к выводу, что в конструкции изучаемого панциря 
они собраны подвижным и жестким креплением, 
причем второй способ представлен двумя типами.

Жесткое крепление связывает пластины между 
собой в рядах (рис. 7, 1). Они совмещаются парами 
крепежных отверстий на длинных сторонах и при-
шиваются ремешками нахлестом сверху, которые 
образуют вертикальные стежки по лицевой сторо-
не и косые стежки с изнанки (рис. 7, 1а). Пласти-
ны оплечья соединены через одну пару отверстий 
на выступах длинных сторон и (как нам удалось 
выяснить при изучении фрагмента) – через пару 
отверстий у нижнего края пластин. Хорошо сохра-
нившиеся косые стежки фрагментов тлена вдоль 
нижнего края полосы оплечья позволяют устано-
вить такой способ крепления. Ремешок вдевал-
ся в одно отверстие и выводился на лицевую сто-
рону к другому, петлей отхватывая нижний край 
пластин (рис. 7, 1b). Таким способом реконстру-
ировано крепление нижнего края каркаса шлема 
из погр. 11 могильника Bokchondong/Покчхондон 
(в черте г. Пусан, Южная Корея), датируемого се-
рединой IV в. (Werner, 1988. Abb. 18).

Ряды пластин, формирующие общую конструк-
цию панциря, соединяются между собой так на-
зываемым подвижным креплением, которое пред-

ставляет собой охват ремешками пластин каждого 
нижерасположенного ряда, при этом нижние ряды 
накладываются на верхние. Ремешок проходит 
петлей от пары срединных крепежных отверстий 
к  срединным крепежным отверстиям, располо-
женным ближе к верхнему краю (рис. 7, 2, типы 
I–IV, тип V). Таким образом, подвижное крепле-
ние почти аналогично жесткому креплению пер-
вого типа, с  той только разницей, что ремешки 
приспускаются для обеспечения “подвижности” 
рядов, балансирование которых не стесняет дви-
жение и служит удобству ношения. В рядах пла-
стины заходят друг на друга по направлению от 

a

b

Тип I–IV

Тип V

0 3 см

0 3 см

1

2

Рис. 7. Жесткое (1) и  подвижное (2) крепление пластин. 
Типы I–IV – корпусной, нагрудный и наспинный сегменты; 
тип V – оплечье. Обозначения: а – на длинных сторонах пла-
стин; b – по нижнему краю пластин.

Fig. 7. Rigid (1) and moving (2) attachment of plates. Types I–IV – 
body, breast and back parts; type V – shoulder part
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краев к  осевой пластине, т.е. справа-налево на 
левой поле и слева-направо – на правой. Выре-
зы пластин направлены в противоположные сто-
роны и остаются с изнанки. Представляется, что 
роль вырезов функциональна: поскольку пласти-
ны заходят друг на друга и скрепляются ремешка-
ми по краям нижней и верхней частей, вырез оги-
бает петлю “подвижного” крепления в срединной 
части и позволяет ремешку свободно проходить 
лишь через одну пластину. Разновидность тако-
го способа соединения – два выреза в ряде пла-
стин, география находок которых весьма широ-
ка: от Венгрии (погр. 5 Ferenczállás/Ференцсаллаш 
(Csallány, 1972. 13.–15. Lаp. 1. Kép. II. Tábla, 1–8), 
погр. 65 Závod/За́вод (Csallány, 1972. 29. Lаp.  6. 
Kép., 7), погр. 224 Gátér/Гатер (Csallány, 1972. 33. 
Lаp. 7. Kép., 5), погр. 45 Gátér/Гатер (Csallány, 1972. 
34. Láp. 8. Kép., 4)) до Закавказья (Цебельда, по-
мещение 2) (Воронов, Бгажба, 1985. С. 189, 190. 
Рис. 92, 25; 94, 9, 23, 25), Средней Азии (городи-
ще Канка, помещение 5) (Богомолов, 1997. С. 80. 
Рис. 1) и Алтая (мог. 4 Татарские Могилки (Горбу-
нов, 2002. С. 65, 68, 73. Рис. 2, 4; 7, 1–3), кенотаф 
31 курганной группы Яломан II (Тишкин, Горбу-
нов, 2003. С. 491. Рис. 2, 1)).

Подводя итог, делаем вывод, что в собранном 
виде матюхинобугорский панцирь представлял 
собой конструкцию из пластинчатых сегментов, 
защищающую корпус и ноги воина. Он надевал-
ся через проймы оплечий и застегивался на гру-
ди металлическими застежками (одна из застежек 
расположена с  краю верхнего ряда правого на-
грудника), а подол и оплечья не фиксировались 
на теле и  свободно свисали (рис. 8). По своему 
покрою, согласно классификации М.В. Горели-
ка, он относится к типу “халат” с прямым осевым 
разрезом (1993. С. 157). К этому же типу относит-
ся упомянутый выше панцирь из погр. 12 кургана 
1 Восточномалайского II, но матюхинобугорский 
образец отличается более широкими пластина-
ми. По этому признаку описываемому панцирю 
близка серия “широких” пластин из аварских 
погребений: фрагменты двух рядов по 13 пла-
стин из погр. 1 Hajdúdorog-Városkert/Хайдудорог-
Варошкерт (ширина пластин 2.6–2.8 см) (Csallány, 
1960. 19. Láp. 2. Ábra; Kralovanszky, 1992. 123. Láp. 
4. Ábra), фрагмент из восьми пластин погр. 5 мо-
гильника Ференцсаллаш (ширина пластин от 
2.8 до 3.4 см у вырезов и от 3.6 до 4 – в верхней 
и  нижней частях) (Csallány, 1972. 13–15. Lap. 1. 
Kép. II. Tábla. 1–8), восемь пластин из погр. 1 мо-
гильника Klárafalva/Кларафальва (3.5–3.7  см) 
(Csallány, 1972. 17, 18. Lap. 2. Kép. III. Tábla. 1–8), 
единичные пластины и фрагменты пластин из по-
гребений могильника Szeged-Fehértó A/Сегед-Фе-

херто А: погр. 63 (ширина 3  см) (Csallány, 1972. 
19, 20. Lap. 3. Kép., 4–7. IV. Tábla. 1, 5), погр. 356 
(2.5–2.7 см) (Csallány, 1972. 17, 21. Lap. 2. Kép., 1, 4. 
IV. Tábla., 4–10), погр. 49 (3.7 см, фрагмент пла-
стины) (Csallány, 1972. 20, 21. Lap. 3. Kép., 6. VIII. 
Tábla., 11), фрагмент пластины из погр. 51 могиль-
ника Jutas/Юташ (3.3–3.6 см) (Csallány, 1972. 27, 28. 
Lap. 5. Kép., 1. VIII. Tábla., 12), фрагмент пласти-
ны из погр. 65 могильника Závod/За́вод (3.1 см) 
(Csallány, 1972. 29, 30. Lap. 6. Kép., 6–9). Также 
отдельные пластины и  фрагменты пластин ши-
риной более 2.5 см найдены в нескольких погре-
бениях двух аварских могильников – Homokmégy-
Halom/Хомокмедь-Халом и Gátér/Гатер. В первом 
это погр. 45 (одна пластина и фрагмент пласти-
ны шириной 3.5 см) (Csallány, 1972. 26, 40. Lap. 11. 
Kép., 1–14. VIII. Tábla., 3, 8), 121 (фрагменты не-
скольких пластин, ширина 3.4 см) (Csallány, 1972. 
27, 28. Lap. 5. Kép., 6–9. IX. Tábla, 4, 7, 9, 10), 129 

0 10 см

Рис. 8. Панцирь из погр. 12 могильника Матюхин Бугор. Гра-
фическая реконструкция.

Fig. 8. Armour from Burial 12 of the Matyukhin Bugor cemetery. 
Graphic reconstruction
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(4 фрагм. пластин, ширина 3.4–3.8 см) (Csallány, 
1972. 26, 27. Lap. 5. Kép., 1–3. VIII. Tábla., 1–3, 5). 
Во втором  – погр. 33 (фрагмент одной пласти-
ны, ширина 2.9 см) (Csallány, 1972. 30, 36. Lap. 9. 
Kép., 1. X. Tábla., 1), 45 (фрагменты семи пла-
стин, ширина 3.5–3.7 см) (Csallány, 1972. 30, 34, 40. 
Lap. 8. Kép., 4–10; 11., 5, 7. X. Tábla., 2–4, 8), 134 
(фрагмент одной пластины, 3.1 см) (Csallány, 1972. 
31, 36. Lap. 9. Kép., 9. X. Tábla., 9), 136 (фрагменты 
двух пластин, 2.8 см) (Csallány, 1972. 31, 36. Lap. 9. 
Kép., 5. XIII. Tábla., 1, 8), 174 (фрагмент одной пла-
стины, 3.3 см) (Csallány, 1972. 31, 36. Lap. 9. Kép., 
2. XIII. Tábla., 5), 221 (фрагменты двух пластин, 
2.5 см) (Csallány, 1972. 32, 36. Lap. 9. Kép., 12. XIII. 
Tábla., 6, 7), 243 (фрагмент одной пластины, 3.4 см) 
(Csallány, 1972. 32, 36. Lap. 9. Kép., 3, 4. XII. Tábla., 
5, 6) и 244 (фрагменты четырех пластин, шири-
на 3.4 см) (Csallány, 1972. 32–34. Lap. 7. Kép., 4, 5, 
7–10, 12; 8., 1. XI. Tábla., 2, 3, 6, 7).

Пластинам из аварских погребений Нижней 
Тисы близки пластины Восточного и Централь-
ного Алтая, характеризующиеся также слабопро-
филированным одним или двумя вырезами и за-
кругленным оформлением краев. В этом регионе 
они преобладают и хронологически более ранние. 
Наиболее представительна серия пластин из погре-
бений, относящихся к позднему этапу булан-ко-
бинской культуры Горного Алтая (вторая полови-
на IV – первая половина V в.)

Пластины из четырех курганов и поминально-
го кургана 2 могильника Кок-Паш фрагментиро-
ваны, но крупные фрагменты позволяют уточнить 
ширину пластин, превышающих 3 см: курганы 28 
(18 фрагментов, ширина около 5.1 см), 29 (фраг-
менты 45 пластин, ширина от 3.3 до 5.5 см), 39, 40 
(ширина пластин 3,6 см), 40 (Бобров и др., 2003. 
С. 105, 107, 108, 112, 114. Рис. 8, 42; 10, 31, 40, 41; 11, 
4, 5, 7, 8, 13, 23; 15, 32; 17, 14), а также ритуальный 
курган 2 (полоса из пяти пластин, ширина пластин 
3.3–36 см) (Илюшин, 1990. С. 115. Рис. 1, 8; Бобров 
и др., 2003. С. 112. Рис. 15, 32).

Пластины двух фрагментов полос из кургана 2 
могильника Чендек имеют ширину 4.1–6.4  см 
(Соенов, Эбель, 1992. С. 72. Рис. 2). В кургане 31 
(кенотаф с погребением коня) могильника Яло-
ман II также сохранилась полоса из 14 пластин 
с фрагментами кожаной окантовки и окантовоч-
ными ремешками. Ширина пластин – 3.5–4.4 см 
(Горбунов, 2003. С. 127, 128. Рис. 7–10).

Пластины из оградок раннетюркского време-
ни уменьшаются по ширине и имеют закруглен-
ные края в отличие от подпрямоугольных пластин 
из булан-кобинских погребений. Оградка 2, мо-
гильник Кызыл-Таш: фрагменты восьми пластин, 

ширина около 2 см (Соенов, Эбель, 1996. С. 116. 
Рис. 3, 9–11). Оградка XIII, могильник Кудыргэ: 
шесть целых пластин и один фрагмент, ширина 
3.2–3.4 см (Гаврилова, 1965. Табл. V, 1; Горбунов, 
2003. С. 136. Рис. 22, 1–7).

На территории Лесостепного Алтая подобные 
панцирные пластины найдены в трех погребени-
ях раннего этапа одинцовской культуры (вторая 
половина IV – V в.), в одном – в составе двух ча-
стей полного панциря (корпусная часть) (мог. 4, 
урочище Татарские Могилки), хорошо изученном 
и реконструированном В.В. Горбуновым. Шири-
на пластин составляет: наспинник – 3.15–3.59 см 
(1-й  ряд), 3.1–3.47 (2-й ряд), 3.1–3.5 (3-й ряд), 
3.1–3.5 (4-й ряд), 3.15–3.53 см (5-й ряд), 3.17–3.5 
(6-й  ряд); нагрудник  – 2.8–3.9  см (1-й ряд), 
2.85–3.46 (2-й ряд), 2.75–3.4 (3-й ряд), 4.11–4.7 
(4-й ряд), 3.26–4.4 (5-й ряд) (Горбунов, 2002. С. 63, 
66–71, 73. Рис. 3, 1–8; 4, 1–8; 5, 1–8; 6, 1–8; 7, 1–6).

В “разграбленном кургане” Троицкий Елбан 1 
найдены пластины двух типов, судя по размерам 
и расположению крепежных отверстий от панциря 
чешуйчатой конструкции. Ширина 10 пластин ко-
ротких пропорций – от 2.5 до 3.2 см, 11 пластин уд-
линенных пропорций – от 2.5 до 4 (Горбунов, 1993. 
С. 86, 87. Рис. 4, 1–14; 5, 1–7). Ширина пласти-
ны из мог. 37 могильника Ближние Елбаны XIV– 
1.8–2.1 (Грязнов, 1956. Табл. XLI, 11).

В Европе широкие пластины со слабопрофи-
лированным вырезом (или двумя вырезами) из-
вестны только в  аварских погребениях, а  за ее 
пределами – только на территории Алтая. Их ти-
пологическое сходство очевидно, но генетическая 
связь весьма гипотетична. Не касаясь вопроса ло-
кализации аварского объединения перед пере-
селением на Среднедунайскую равнину, все же 
отметим, что материал аварских панцирей име-
ет восточное происхождение, также как стремена 
и другие элементы боевого оснащения (средства 
конской защиты, прикрывающие шею и  грудь 
лошади, флажки-фламулы на копьях, полевые 
укрытия), распространившиеся в Европе с их по-
явлением в середине VI в. Они сразу же нашли от-
ражение в византийской литературе – в военном 
трактате “Стратегикон” они упоминаются в числе 
рекомендуемых для армии, прежде всего для кава-
лерии. Заимствования у авар – народа, по словам 
автора “Стратегикона”, “очень опытного в вой-
нах” (Стратегикон Маврикия, 2004. С. 186), мог-
ли придать бо́льшую эффективность тактическим 
действиям византийского войска. “Надлежит всем, 
в соответствии с их военной специализацией, … 
иметь нижеследующее:… кавалерийские копья 
аварского типа с фламулами, имеющие посредине 
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древка ремень… круглые шейные щитки аварско-
го типа со свисающей бахромой, снаружи льня-
ные, изнутри шерстяные” (Стратегикон Маври-
кия, 2004. С. 65–67).

По мере вовлечения в  круг исследования но-
вых материалов и  внимательной проверки дав-
но известных станет более ясным представление 
об эволюции защитного вооружения, появится 
возможность проследить пути распространения 
различных его типов, откроются широкие пер-
спективы для изучения средств боевой защиты 
в контексте культурно-исторического взаимодей-
ствия. Раннее средневековье стало одним из пово-
ротных вех, когда импульсы восточной воинской 
культуры дополнили и во многом обогатили унас-
ледованные от римских времен европейские бое-
вые традиции.
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The paper deals with the analysis of an armour of the second half of the 6th–the second half of the 7th cen-
tury AD from Burial 12 in a pit with a loculus of the Matyukhin Bugor barrow in the Rostov Oblast. The 
burial is attributed as a secondary nomadic interment of the Sivashovo type distinguished among the ear-
ly medieval nomadic burials of the Northwest Azov Sea area by the following markers: the north-eastern 
orientation of the burial pit and the interred, a horse skin, remains of the funerary meal and sword belts 
with heraldic ornaments. The armour under study has survived in a few fragments. The description of its 
overall design and separate segments, the means of the attachment of plates and stripes made from them 
is provided. The study is focused on the typological traits of plates showing analogies in other regions, 
i.e the Middle Danube and the Altai, which enables us to speak about the Avar type of plates in Eastern 
Europe. A graphic reconstruction of the armour is presented after the following pattern: the identification 
of the armour segments’ design and the classification of the plate and joint types.
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